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Der Fragebogen «Ressourcen in Sexualitdt und Partnerschaft»
(RSP) —Konzeption und erste Ergebnisse zur Validitit
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first results regarding validity
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Zusammenfassung: Der Fragebogen «Ressourcen in Sexua-
litdt und Partnerschaft» (RSP) besteht aus fiinf Skalen, die
die subjektive Erfahrung von Freude in den folgenden Be-
reichen betreffen: Korperwahrnehmung, Zirtlichkeit, sexu-
elle Lust und Befriedigung, Liebe und Geborgenheit, Kom-
munikation sexueller Wiinsche und Bediirfnisse. Die Items
wurden so formuliert, dafl die Anwendung des Fragebogens
unabhingig von der sexuellen Orientierung und der Art der
Beziehungen der Probanden erfolgen kann.

Der RSP-Fragebogen wurde zusammen mit ergénzenden
Fragebdgen 110 Studenten und 114 Mitgliedern des Kran-
kenhauspersonals vorgelegt.

Die interne Konsistenz erwies sich als fiir alle Skalen in bei-
den Stichproben befriedigend. Faktorenanalysen ergaben
innerhalb der Studentenstichprobe eine gute Unterstiitzung
der fiinfskaligen Apriori-Struktur. Allgemein zeigten sich
engere Zusammenhiinge der RSP-Skalen mit den kon-
struktnidheren Variablen. Fiir das allgemeine psychische
Wohlbefinden (PGWB-Skala nach DuPuy, 1984) bestand
eine hohere Korrelation mit dem RSP-Summenscore als mit
den Angaben iiber die Héufigkeit von Geschlechtsverkehr
und Gesprichen und den Globalbeurteilungen der Zufrie-
denheit mit der Sexualitit und der Partnerschaft.

Abstract: The questionnaire «Ressourcen in Sexualitit und
Parnterschaft» (RSP) consists of five scales pertaining to
the subjective experience of joy within the following do-
mains: physical attractiveness, tenderness, sexual lust and
satisfaction, love, and communication of sexual needs and
desires. Items are formulated in a neutral way that should
allow the application of the questionnaire independent of
the sexual orientation and the particular kind of interper-
sonal relationship of the subjects.

The RSP and supplementary questionnaires were applied to
110 students and 114 members of the hospital staff,
Internal consistency was satisfactory for all scales in both
samples. Factor analysis revealed good support for the five-
scales apriori-structure in the students’ sample. Generally,
the correlations of the RSP scales with other measures were
within the range of plausibility. Psychological general well-
being (PGWB-Scale, DuPuy, 1984) was higher correlated
with the RSP score than with the frequencies of talks and
intercourse and with the global judgements of satisfaction
with sexuality and dyadic relationship.

1. Einleitung

Fiir die Erfassung von verschiedenen Aspekten
der Sexualitédt und Partnerschaft steht nun auch
im deutschen Sprachraum eine Reihe von Mef-
instrumenten zur Verfiigung (z.B. Echelmeyer
& Zimmer, 1976; Crombach-Seeber & Crom-
bach, 1986; Zimmer, 1989; Hassebrauck, 1991;
Bierhoff, 1992; Ubersichten bei Wendt, 1991;
Hahlweg, Klann & Hank, 1992). Anwendbar-
keit und Interpretierbarkeit herkommlicher Ver-
fahren scheinen bei manchen Fragestellungen
allerdings sehr eingeschrinkt, insbesondere
dann, wenn das Interesse stiarker den erlebnis-
miBigen als den verhaltensmiBigen Aspekten
gilt. Auf die erlebnisméBigen Aspekte, das Vor-
handensein von positiven Gefiihlen, unabhingig
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von sexueller Orientierung oder konkretem Se-
xualverhalten, wird durch den Fragebogen
«Ressourcen in Sexualitdt und Partnerschaft»
(RSP) abgezielt, der hier als ein alternatives In-
strument zur Untersuchung von Stérungen und
Interventionseffekten vorgestellt wird.

2. Die Konzeption des RSP-Fragebogens

Der RSP-Fragebogen (vgl. Anhang) besteht aus
fiinf Skalen mit jeweils fiinf 5-stufig zu beant-
wortenden Items zu den Bereichen «Korperge-
fiihl» (Skala «<KKORPERGEFUHL»), «korperli-
che Zirtlichkeit» («ZARTLICHKEIT>), «sexu-
elle Lust und Befriedigung» («LUST»), «Liebe
und Geborgenheit» («LIEBE») und «KKommuni-



kation sexueller Bediirfnisse» («<KOMMUNI-
KATION»).

Inhaltlich werden durch diese Skalen glei-
chermaBen Aspekte der Sexualitit wie der Part-
nerschaft betont. Sexualitét stellt einen wesent-
lichen Aspekt der Partnerschaft dar und umge-
kehrt die Partnerschaft einen wesentlichen
Aspekt der Sexualitét (Loewit, 1992), so daf3 es
bei vielen Fragestellungen von Vorteil sein
konnte, beide Bereiche in 6konomischer Weise
durch nur einen Fragebogen zu erfassen.

Die wesentlichsten Kriterien bei der Konzep-
tion waren die Fokussierung auf emotionale
Ressourcen und eine moglichst universelle Ein-
setzbarkeit des Fragebogens. Es sollen Sexuali-
tiat und Partnerschaft in ihrer Bedeutung als
Quellen der Freude erfa3t werden, als das, was
von Schmatz (1989, S.60) treffend als «Ener-
giequellen» bezeichnet wurde.

Bei rein verhaltensbezogenen Fragen bleibt
offen. welche Bedeutung das Verhalten fiir den
Betroffenen hat, wie es sich auf seine Lebens-
qualitit bzw. sein emotionales Wohlbefinden
auswirkt. Beispielsweise wire denkbar, daB
trotz relativ hdufiger sexueller Kontakte wenig
emotionale Befriedigung erlebt wird, oder daf
trotz einer eher geringen Frequenz sexueller HG-
hepunkte viel sexuelle Lust und Erfiillung erfah-
ren wird.

Eine Untersuchung iiber die sexuelle Zufrie-
denheit in «unbelasteten» Ehen zeigt, dafl Be-
deutungs- oder Bezichungsvariablen progno-
stisch wesentlich aussagekriftiger sind als Ver-
haltensvariablen (Hurlbert, Apt & Rabehl,
1993). Entscheidend fiir den Betroffenen schei-
nen vornehmlich die emotionalen Konsequen-
zen zu sein. Das sollte auch bei der Evaluation
von Storungen bzw. therapeutischen Interven-
tionen Beriicksichtigung finden.

Die Einschriankung auf das Gefiihl steht aber
auch im Dienste der universellen Einsetzbar-
keit des Fragebogens. Durch den Verzicht auf
konkrete Verhaltensbeschreibungen, aber auch
durch Vermeidung des schwierigen Begriffes
des Partners/der Partnerin kann der Fragebogen
unabhingig von sexuellen Priferenzen oder
Orientierungen und dem Bestehen einer kon-
ventionellen Partnerschaft verwendet werden.
Herkémmliche Fragebodgen zur Sexualitit und
Partnerschaft sind zumeist auf eine statistische
Norm, das Bestehen konventioneller Formen

abgestimmt, etwa auf eine Bevorzugung geni-
taler und heterosexueller Kontakte oder das
Vorhandensein konstanter und monogamer Be-
ziechungen. Auch durch die oft sehr direkten
verhaltensbezogenen Fragen scheint eine Ein-
schrinkung der Einsatzmdglichkeiten gegeben,
weil die Beantwortung solcher Fragen doch ein
hohes MaB an Offenheit der Probanden erfor-
dert. Die Untersuchung emotionaler Ressour-
cen aus Sexualitdt und Beziehungen sollte
Jjedoch nicht an die Erfiillung bestimmter Nor-
men gebunden sein. Sie sollte auch bei abwei-
chendem Verhalten erfolgen kénnen, bei Alten,
Kranken, solchen Personen, die nicht in kon-
ventionellen Beziehungen leben und auch sol-
chen, denen es schwerer fillt, auf sehr offene,
direkte, explizit verhaltensbezogene Items zu
antworten.

3. Eine Validierungsstudie

3.1 Probanden

Die RSP-Skalen wurden 110 Studenten der Me-
dizin und Psychologie (SP1) der Universitét
Innsbruck und 114 Angehérigen des Pflegeper-
sonals der Universititsklinik Innsbruck (SP2)
vorgelegt.

Die Applikation der Fragebdgen in unter-
schiedlichen Stichproben sollte es erméglichen,
Informationen iiber den Einfluf} von soziodemo-
graphischen Variablen und die Stichprobenab-
hingigkeit bzw. Ubertragbarkeit der Ergebnisse
zu gewinnen. Chi-Quadrat-Tests ergaben signi-
fikante (p < 0,01) soziodemographische Unter-
schiede zwischen den beiden Stichproben, mit
einem geringeren Alter, mehr Ménnern, hoherer
Schulbildung, mehr Ledigen, weniger Kindern
und einem geringeren Einkommen in der Stu-
dentenstichprobe. Da die ersten Analysen deut-
liche Einfliisse dieser soziodemographischen
Variablen ergaben, wurde der iiberwiegende
Teil der Auswertung nicht nur fiir die znammen-
gefaBiten Stichproben, sondern auch fiir beide
Stichproben separat durchgefiihrt.

3.2 Fragebogen/Durchfiihrung

Den Probanden wurde im Rahmen von Lehr-
bzw. Fortbildungsveranstaltungen ein Fragebo-
gen zur Erfassung von soziodemographischen
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Variablen und ein Fragebogen «Lebensqualitii,
Sexualitdt und Partnerschaft» (LSP) vorgege-
ben. Dieser LSP-Fragebogen beinhaltete die
RSP-Skalen (laut Anhang) und die folgenden
Ergiinzungsfragen:

a) Fiinfstufige Items zur Globaleinschitzungen
der Zufriedenheit mit

— der allgemeinen Lebensqualitiit
(«Lebensqualitit»),

- dem seelisches Wohlbefinden
(«Seelisches Wohlbefinden»),

— dem korperlichen Wohlbefinden
(«Korperliches Wohlbefinden»),

— dem Geschlechtsleben
(«Geschlechtsleben»),

— der Bezichung zum Partner/zur Partnerin
(«Beziehung»).

b) In Entsprechung zu den fiinf RSP-Skalen fiinf
fiinfstufige Items zur Globaleinschitzung der
Zufriedenheit mit den Moglichkeiten,

— auf andere korperlich anziehend zu wirken
(«K&rpergefiihl»),

- korperliche Zirtlichkeit zu erfahren
(«Zirtlichkeit»),

— sexuelle Lust und Befriedigung zu erfahren
(«Lust»),

— Liebe und Geborgenheit zu spiiren
(«Liebe»),

— sexuelle Wiinsche und Bediirfnisse zu
#ullern («kKommunikation»).

c) Haufigkeitsangaben betreffend

— «gute Gespridche» mit dem Partner/der Part-
nerin («Gespriche»),

— Geschlechtsverkehr mit dem Partner/der Part-
nerin («Verkehr»).

Die Beantwortung der Fragen «Beziehung»,
«Gespriche» und «Verkehr» wurde an das Vor-
handensein einer seit zumindest vier Wochen
bestehenden Beziehung gebunden.

Die Auswahl von Fragebiogen zur Bestim-
mung der Ubereinstimmungsvaliditit mit den
RSP-Skalen erwies sich als schwierig, da kaum
Verfahren mit dem gleichen Giiltigkeitsan-
spruch verfiigbar sind. Aus diesem Grund sollte

die Ubereinstimmungsvaliditit durch Bestim-
mung der Korrelationen mit den im LSP-Frage-
bogen enthaltenen zusitzlichen Items, insbeson-
dere den Globalbeurteilungen «Korpergefiihl»,
«Zartlichkeit», «Lust», «Liebe» und «Kommu-
nikation» gepriift werden.

Zur Untersuchung der Zusammenhinge mit
dem allgemeinen Wohlbefinden wurde bei allen
Studenten und 44 Angehorigen des Pflegeperso-
nals der PGWB-Fragebogen (DuPuy, 1984) ein-
gesetzt. Bei diesem handelt es sich um ein im
Rahmen der klinischen Lebensqualititsfor-
schung relativ hidufig verwendetes, nun auch in
der deutschen Ubersetzung validiertes (Bullin-
ger, Heinisch, Ludwig & Geier, 1990; Gross,
1990) Verfahren, das nicht auf eine bestimmte
Patientengruppe zugeschnitten und somit uni-
versell einsetzbar ist. In den PGWB-Summen-
score gehen die Skalen «Anxiety», «Depressed
mood», «Positive well-being», «Self-control»,
«General health» und «Vitality» ein.

3.3 Auswertung/Ergebnisse’
3.3.1 Kennwerte der RSP-Skalen

Die Skalensummen werden gebildet, indem die
auf dem Fragebogen angekreuzten Zahlenwerte
der der jeweiligen Skala zugeordneten Items
aufaddiert werden. Tabelle 1 enthilt die wich-
tigsten Kennwerte der RSP-Skalen und des
RSP-Summenscores. Zu beachten ist, daf3 nied-
rigere RSP-Werte eine positivere Beurteilung
(hédufiger «Freude») anzeigen.

SP2 (Angehorige des Pflegepersonals) weist
durchwegs giinstigere Mittelwerte auf. Stati-
stisch bedeutsam (t-Test fiir unabhangige Stich-
proben mit zweiseitiger Fragestellung, p < 0,01)
sind die Unterschiede hinsichtlich der Variablen
LUST (p < 0,0001), sowie ZARTLICHKEIT
und RSP (p < 0,01).

3.3.2 Interkorrelationen

Uber die insgesamt 25 Items der RSP-Skalen
KORPER, ZARTLICHKEIT, LUST, LIEBE
und KOMMUNIKATION wurde eine Princi-
pal-Components-Analyse mit anschlieBender

1 Aus Raumgriinden und aus Griinden der Ubersichtlichkeit kann hier nur ein Teil der Ergebnisse dargestellt werden.
Leser, die an Detail-Informationen interessiert sind, kénnen diese bei den Verfassern unter der angegebenen Korre-

spondenzadresse beziehen.
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Tabelle 1: Skalenkennwerte getrennt nach Stichproben (Summe der jeweils giiltigen Werte in Klammern)

SP1: KOR ZAR LUS LIE KOM RSP
(101) 101) 99) 101 (96) (89)
Arithmetisches Mittel: 13.9 12.9 16.9 10.8 14.6 68.9
Standardabweichung: 43 52 5.6 34 5.8 20.1
Cronbach’s Alpha: 0.86 091 091 0.73 0.91 0.95
SPZ: KOR ZAR LUS LIE KOM RSP
(108) (107) (106) (109) (106) (102)
Arithmetisches Mittel: 12.6 104 13.3 10.2 12.6 59.1
Standardabweichung: 4.0 55 5.6 42 5.6 22.1
Cronbach’s Alpha: 0.86 0.96 0.96 0.90 0.96 0.97
SP1+2: KOR ZAR LUS LIE KOM RSP
209) (208) (205) (210) (202) (191)
Anthmetisches Mittel: 13.2 11.6 15.0 10.5 13.5 63.7
Standardabweichung: 4.2 55 5.8 39 5.8 21.7
Cronbach’s Alpha: 0.86 0.94 0.94 0.84 0.93 0.96

Varimax-Rotation durchgefiihrt. Dabei wurden
in die Korrelationsmatrix jeweils alle fiir eine
Korrelation verfiigbaren Fille aufgenommen.
Wurde nach dem «Eigenwerte > 1»-Kriterium
keine 5-Faktoren-Losung erzielt, wurde eine
solche forciert, um Vergleiche mit den 5 Aprio-
ni-Skalen und zwischen den Stichproben zu er-
leichtern.

In der Stichprobe der Studenten ergab sich eine
gute Bestitigung der 5 Apriori-Skalen. Lediglich
Item 19 («Anteilnahme») der Skala LIEBE war
eher der Skala ZARTLICHKEIT zuzuordnen. In
der Stichprobe der Angehérigen des Pflegeperso-
nals entfielen auf den ersten Faktor die Skalen
LUST und KOMMUNIKATION. Diesem Faktor
waren auch die Items 1 und 9 aus der auseinan-
derbrechenden Skala KORPERGEFUHL zuzu-
ordnen.

Bei Zusammenfassung der beiden Stichproben
zeigte sich wieder eine relativ gute Bestitigung
der 5 Apriori-Skalen, lediglich Item 1 aus der
Skala KORPERGEFUHL («begehrt werden»)
ist eher der Skala LUST und das [tem 19 aus der
Skala LIEBE («Anteilnahme») eher der Skala
ZARTLICHKEIT zuzuordnen (vgl. Tab.2).

Die relativ hohen Korrelationen der einzelnen
Items mit den die jeweiligen Skalen repriisentie-
renden Faktoren sprechen fiir eine hohe interne
Konsistenz der Skalen. Diese zeigt sich in den
hohen Cronbach’s Alpha-Werten. Lediglich die
Skala LIEBE weistin der Stichprobe 1 eine etwas
geringere interne Konsistenz auf (vgl. Tab. 1).

Die positiven Korrelationen der meisten Fin-

zelitems mit mehreren Faktoren lassen hohe
Korrelationen zwischen den Skalen erwarten.
Diese liegen fiir die zusammengefaten Stich-
proben (SP1 + 2; «missings listwise»; N = 189)
zwischen 0,56 (KORPERGEFUHL*LIEBE)
und 0,77 (LUST*KOMMUNIKATION). Ent-
sprechend ergibt sich nach dem «Eigenwerte >
I»-Kriterium in einer Principal-Components-
Analyse iiber die 5 Skalenwerte eine Einfakto-
renldsung und ein hohes Cronbach’s Alpha fiir
die 25 Items der Gesamtskala (vgl. Tab.?2). Da-
mit scheint auch die Berechnung und Interpre-
tation eines Summenscores («RSP») sinnvoll.

Die RSP-Skalen erfassen offensichtlich sehr
eng zusammengehorige Variablen, die — wie die
Faktorenanalysen zeigen — allerdings noch deut-
lich voneinander unterscheidbar sind. Ein Ab-
weichen von der urspriinglichen Konzeption mit
den 5 Skalen ist durch die vorliegenden Ergeb-
nisse nicht gerechtfertigt.

3.3.3 Korrelationen mit anderen Variablen

In einem weiteren Auswertungsschritt erfolgte
die Berechnung der Pearson-Korrelationen der
RSP-Variablen mit den im LSP-Fragebogen
enthaltenen Ergiinzungsfragen betreffend Le-
bensqualitit, Sexualitit und Partnerschaft. Es ist
zu beachten, dafl in diese Auswertung (wegen
der Items «Beziehung», «Gespriche», «Ver-
kehr») nur jene Probanden eingingen, fiir die
seit zumindest vier Wochen eine Beziehung mit
einem Partner/einer Partnerin bestand.
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Tabelle 2: Varimax-rotierte Faktorenmatrix der RSP-Items fiir Studenten und Angehorige des Pflegepersonals (N > 203)

mit der Varianzaufklirung (VA) durch die jeweiligen Faktoren

Skala Item F1 F2 F3 F4 F5
KORPERGEFUHL 1 +0.43 +0.52 +0.29 +0.45 +0.07
9 +0.19 +0.40 +0.22 +0.66 +0.08
17 +0.09 +0.01 +0.17 +0.83 +0.13
20 +0.13 +0.09 +0.08 +0.85 +0.20
22 +0.08 +0.24 +0.19 +0.67 +0.24
ZARTLICHKEIT 2 +0.73 +0.37 +0.27 +0.23 +0.15
8 +0.77 +0.38 +0.22 +0.17 +0.19
10 +0.77 +0.34 +0.18 +0.08 +0.25
14 +0.75 +0.32 +0.31 +0.08 +0.22
23 +0.71 +0.16 +0.24 +0.17 +0.43
LUST 3 +0.41 +0.71 +0.31 +0.13 +0.09
7 +0.41 +0.72 +0.27 +0.12 +0.18
11 +0.12 +0.79 +0.20 +0.19 +0.16
13 +0.44 +0.72 +0.32 +0.12 +0.09
15 +0.49 +0.62 +0.38 +0.19 +0.04
LIEBE 4 +0.33 +0.17 +0.15 +0.14 +0.74
6 +0.17 +0.03 +0.16 +0.24 +0.79
12 +0.05 +0.43 +0.04 +0.24 +0.60
19 +0.55 +0.05 +0.36 +0.14 +0.43
24 +0.36 +0.00 +0.38 +0.13 +0.67
KOMMUNIKATION 5 +0.20 +0.28 +0.75 +0.23 +0.26
16 +0.35 +0.45 +0.69 +0.22 +0.08
18 +0.38 +0.34 +0.65 +0.25 +0.18
21 +0.42 +0.28 +0.67 +0.25 +0.20
25 +0.23 +0.28 +0.73 +0.15 +0.30
VA: 53.6% 82% 7.0% 4.1% 35%

Tabelle 3: Pearson-Korrelationen der RSP-Skalen KORpergcfiihl, ZARtlichkeit, LUSt, LIEbe, KOMmunikation und des
RSP-Summenscores mit globalen Zufriedenheitsbeurteilungen von Wohlbefinden, Sexualitit und Partnerschaft bei 142

Probanden aus beiden Stichproben

KOR ZAR
Lebensqualitt +0.49 +0.38
Seel. Wohlbefinden +0.49 +0.57
Korperl. Wohlbefinden +0.44 +0.37
Geschlechtsleben +0.45 +0.66
Beziehung +0.34 +0.65
Korpergefiihl +0.65 +0.26
Zirtlichkeit +0.52 +0.73
Lust +0.50 +0.74
Liebe +0.45 +0.74
Kommunikation +0.54 +0.62
Gespriche +0.40 +0.69
Verkehr +0.38 +0.64

LUS LIE KOM RSP

+0.35 +0.41 +0.40 +0.47
+0.51 +0.53 +0.48 +0.61
+0.32 +0.32 +0.23 +0.39
+0.74 +0.56 +0.57 +0.71
+0.59 +0.64 +0.48 +0.64
+0.30 +0.35 +0.30 +0.4

+0.72 +0.62 +0.62 +0.76
+0.78 +0.62 +0.64 +0.78
+0.64 +0.75 +0.60 +0.75
+0.72 +0.56 +0.67 +0.74
+0.57 +0.66 +0.56 +0.68
+0.71 +0.38 +0.48 +0.62

Tabelle 3 zeigt die Ergebnisse fiir die zusam-
mengefaliten Stichproben. Die RSP-Skalen
KORPERGEFUHL, LUST, LIEBE und KOM-
MUNIKATION sind jeweils am engsten mit
den ihnen entsprechenden Globalbeurteilungen
«Korpergefiihl», «Lust», «Liebe» und «Kom-
munikation» assoziert, auch sonst bestehen all-
gemein die engeren Zusammenhinge mit den
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konstruktndheren Variablen. Die nach Stichpro-
ben getrennt durchgefiihrte Auswertung ergab
wohl eine gewisse Stichprobenabhingigkeit,
allgemein entsprechen aber auch hier die Korre-
lationen den Erwartungen. So zeigen die Korre-
lationen des RSP-Summenscores iibereinstim-
mend in beiden Stichproben (vgl. Tab.3)



~ engere Zusammenhinge mit «Geschlechtsle-
ben» als mit «Beziehung», «Gespriche»,

«Verkehr», «Seelisches Wohlbefinden»,
«Kérperliches Wohlbefinden» und «lebens-
qualitiit»,

— engere Zusammenhinge mit «Bezichung»,
«Gespriche», «Verkehr» und «Seelisches
Wohlbefinden» als mit «Kérperliches Wohl-
befinden» und «Lebensqualitiits.

Von den 142 Probanden, die in diese Auswer-
tung eingingen, haben insgesamt 93 auch alle
Items des PGWB-Fragebogens (DuPuy, 1984)
beantwortet. Als das wichtigste Ergebnis inner-
halb dieser Teilstichprobe kann herausgehoben
werden, dal der PGWB-Summenscore enger
mit dem RSP-Summenscore assoziert ist (r =
0.59) als mit den Globalbeurteilungen «Ge-
schlechtsleben» (r= 0,40) und «Bezichung»
(r=0.43) und den verhaltensbezogenen Items
«Geschlechtsverkehr» (r = 0,39) und «Gespri-
che» (r=0.41).

4. SchluBifolgerungen

Hinsichtlich der Giiltigkeit der RSP-Skalen
miissen die vorliegenden Ergebnisse als befrie-
digend angesehen werden.

Die A-Priori-Strukturierung der Skalen KOR-
PER, ZARTLICHKEIT, LUST, LIEBE und
KOMMUNIKATION konnte faktorenanaly-
tisch und durch Priifung der internen Konsisten-
zen ausreichend bestitigt werden. Wohl zeigte
sich eine gewisse Stichprobenabhiingigkeit der
Ergebnisse, eine Auflosung oder Reduktion der
Skalen scheint dadurch jedoch nicht gerechtfer-
tigt. Die Interkorrelationen der Skalen und die
Konsistenz der Gesamtskala lassen die Berech-
nung und Interpretation eines Summenscores als
sinnvoll erscheinen.

In beiden Stichproben ergaben sich plausible
Korrelationen mit den erginzenden Fragen zum
allgemeinen Wohlbefinden, der Zufriedenheit
mit der Beziehung und der Sexualitiit. Uberwie-
gend sind die Korrelationen der RSP-Skalen mit
den konstruktndheren Variablen groBer als mit
den konstruktferneren.

Die Zusammenhinge von Sexualitit und Part-
nerschaft mit Lebensqualitidt und Wohlbefinden
entsprechen gleichermaBen der Alltagserfah-

rung wie den Ergebnissen der empirischer For-
schung (z.B. Campbell, Converse & Rodgers,
1976; Fahrenberg et al., 1986; Muthny, 1991;
Evans et al., 1993; Russel & Wells, 1994). Fiir
die RSP-Skalen ergaben sich jedoch, entspre-
chend der Konzeption, besonders enge Zusam-
menhénge mit dem seelischen Wohlbefinden
(PGWB-Score, DuPuy, 1984), enger als fiir glo-
bale Zufriedenheitsbeurteilungen (mit Ge-
schlechtsleben und Partnerschaft) oder Verhal-
tensfrequenzen (von Geschlechtsverkehr und
Gesprichen). Das berechtigt zu der Annahme,
daB8 der RSP-Fragebogen ein vergleichsweise
sensibles Werkzeug zur Befindlichkeitserfas-
sung in diesem Bereich darstellt.

Insgesamt ermutigen die Daten fiir den Ein-
satz des Fragebogens in der Forschung. Ein sol-
cher sollte wegen der verhaltensneutralen For-
mulierung der Items auch bei sehr unterschied-
lichen Probandengruppen und Fragestellungen
moglich sein. Weitere Ergebnisse an groBeren
Stichproben, insbesondere zur Reliabilitit bzw.
Verédnderungssensibilitdt wiren Voraussetzung
fiir eine sinnvolle Anwendung des Fragebogens
in der Einzelfalldiagnostik.
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Anhang

R-S-P

Datum:

(1) sehr hiunfig
(2) baufig

(3) manchmal

(4) selten

(5) sehr selten
<<<

Liebe, Lust und Zartlichkeit konnen eine wichtige Quelle der Freude sein. Wie haufig konnten Sie

sich wihrend der vergangenen vier Wochen dariiber freuen,

1) kérperlich begehrenswert zu sein?

2) daB Sie ein naher Mensch geme liebkost?

3) sexuelle Lust zu erleben?

4) daB jemand verlBlich zu Thnen steht?

5) daB Sie iber Ihre sexuellen Bediirfnisse sprechen kénnen?
6) daB Sic verstanden und akzeptiert werden?

7) einen sexuellen Hohepunkt zu genieBen?

8) Zirtlichkeiten geniefen zu kénnen?

9) auf das andere Geschlecht anziehend zu wirken?

10) daB Sie diec Haut eines vertrauten Menschen fithlen kénnen?
11) sexuelle Phantasien ausleben zu kénnen?

12) daB Sie jemandem Freude bereiten konnen?

13) sexuelle Befriedigung zu finden?

14) liebevoll in den Arm genommen zu werden?

15) sexuelle Lust zu bereiten?

16) daB Sie sexuelle Wiinsche duBern diirfen?

17) sich zufrieden im Spiegel betrachten zu kénnen?

18) daB jemand Ihre sexuellen Bediirfnisse versteht?

19) daB jemand an Ihnen Anteil nimmt?

20) auf Ihren Korper stolz sein zu kénnen?

21) dab sich jemand bemiiht, Thre sexuellen Bediirfnisse zu verstehen?

22) Komplimente fiir Thr Aussehen zu bekommen?
23) die Wérme eines anderen Menschen spiiren zu kénnen?

24) daB jemand Ihre Sorgen mit Thnen teilt?

25) daB Sie, wenn erforderlich, sexuelle Probleme offen ansprechen kénnten?
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